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I. Въ чемъ предметъ спора?
Весною настоящаго года вышла книга Н. А. Морозова „Откровеніе 
въ грозѣ и бурѣ“ , въ которой авторъ дѣлаетъ попытку опредѣлить время 
происхожденія новозавѣтнаго Апокалипсиса Іоанна путемъ астрономиче­
скихъ вычисленій. Безъ преувеличенія можно сказать, что большинство 
нашей публики, мало знакомой съ критической разработкой историко- 
литературныхъ вопросовъ, касающихся запретной до сего времени областп 
ветхаго п новаго завѣта, приняло книгу Морозова, какъ тоже своего 
рода откровеніе. Рѣдко заглядывающій въ библію, въ особенности во 
вторую половипу новозавѣтнаго канона, нашъ средняго типа интеллигентъ 
при бѣгломъ знакомствѣ съ Апок. дѣйствительно можетъ счесть зту кни­
гу за произведеніе сумасшедшаго, какимъ считалъ ее раньше и Морозовъ; 
а для полуобразованныхъ или совсѣмъ необразованныхъ людей предста­
вляется, вѣроятно, и до сихъ поръ такъ, что сокровенный смыслъ этой книги 
открытъ только легендарнымъ святымъ людямъ, въ родѣ гоголевскаго схим­
ника. При такомъ положеніи дѣла, книга Морозова, проливающая, какъ 
будто, яркій свѣтъ на таинственное произведеніе, и написапная при 
этомъ не въ формѣ тяжеловѣснаго изслѣдованія, но общедоступнымъ легкимъ 
языкомъ, привлекла всеобщее вниманіе. Странные образы Апок. объясни­
лись очень легко: одни изъ нихъ— созвѣздія и планеты, другіе —  облака 
и явленія грозы съ ливнемъ. А такъ какъ Апок. есть книга, написан­
ная въ результатѣ астрономическаго и темпестологическаго наблюденій, то 
опредѣлить время ея происхожденія нѣтъ ничего легче при современныхъ 
успѣхахъ астрономіи. Получается точная дата, 30 сентября 395 г., легко 
отыскивается и авторъ, біографія котораго не только будто бы не про- 
тиворѣчитъ Апок., но даже безъ него непонятна. Вопросъ конченъ, тема 
исчерпана. Астрономія замѣнила историческую критику и дала самые 
точные результаты.
Однако, когда появилась книга Морозова, она возбудила сначала очень 
мало вниманія въ кругахъ спеціалистовъ. Пишущій эти строки долженъ 
признаться, что когда онъ весною прочиталъ впервые газетное объявленіе
о книгѣ Морозова, въ которомъ было помяндто имя Златоуста, онъ остался 
въ полной увѣренности, что дѣло идетъ о чемъ угодно, только не о но­
возавѣтномъ Апок. Точно такъ же, насколько мнѣ извѣстно, спеціальная 
нѣмецкая пресса до сихъ поръ не отозвалась на книгу Морозова. Дѣло 
объясняется просто: и для меня, еще со студенческихъ лѣтъ занимающагося 
вопросами библейской критики, и для нѣмецкихъ спеціалистовъ и нѣмец­
кой публики вопросъ объ Апок. есть вопросъ ясный. И я былъ чрезвы­
чайно удивленъ, когда узналъ, что дѣло идетъ о новозавѣтномъ Апок. 
Когда я познакомился съ книгой Морозова то увидалъ, что откровеніе 
Морозова ниспровергаетъ все то, что до сихъ поръ было сдѣлано истори­
ческой критикой для объясненія Откровенія Іоанна. Надо зачеркнуть и 
сжечь всю громадную литературу, написанную объ Апок. трудолюбивыми 
и остроумными библейскими критиками; надо сжечь всю патристическою 
литературу, переполненную спорами объ Апок. и цитатами изъ него; надо, 
наконецъ, поставить крестъ надъ всей античной литературой, потому что 
вѣдь не только иатристическая литература отдѣлена отъ насъ „завѣсой 
среднихъ вѣковъ“ , но та же завѣса отдѣляетъ насъ и отъ подлиннаго 
Гомера, Софокла, Аристотеля, Ѳукидида, Ливія, Цезаря et caetera et 
caetera... Побѣдитель нс знаетъ пощады и объявляетъ безапелляціонно: 
послѣ того, какъ я доказалъ, все остальное надо считать или ошибкой 
или поддѣлкой.
Когда я познакомился близко съ книгой Морозова, я увядалъ, что 
Морозовъ, повидимому, считалъ своихъ предшественниковъ но изслѣдо­
ванію Апок. настолько нестоющими вниманія, что не счелъ нужнымъ 
сообщить читателю, какъ стоитъ вопросъ объ Анок. въ библейской наукѣ, 
какія мнѣнія существуютъ объ его авторѣ, времени происхожденія, какъ 
толкуются странные образы Апок. Съ точки зрѣнія Морозова, всѣ „по­
слѣдующіе“ (послѣ среднихъ вѣковъ) изслѣдователи были сбиты съ толку 
византійскими теологами, приписавшими Апок. „совсѣмъ другому лицу“ , 
т.-с. ап. Іоанну (стр. 164, второго изданія; всѣ цитаты будутъ по этому 
изданію). Морозовъ не сталъ входить въ разсмотрѣніе всѣхъ этихъ мнѣ­
ній и взглядовъ; онъ считаетъ, что Апок. до сихъ норъ такъ же зага­
доченъ, какъ и во время своего появленія, и что по общему признанію, 
книга, вѣроятно, написана сумасшедшимъ человѣкозіъ, можетъ быть ап. 
Іоанномъ, жившимъ въ I вѣкѣ. Морозовъ прямо предлагаетъ читателю 
свое толкованіе п опредѣленіе, какъ единое и истнпное, не давая воз­
можности разобраться поглубже въ вопросѣ п даже, пожалуй, оставляя 
читателя въ томъ заблужденіи, что до появленія въ свѣтъ „Откровенія
въ грозѣ и бурѣ“ , весь міръ ломалъ надъ Апок. головд и ничего не могъ 
придумать.
Въ надчномъ изслѣдованіи посгднать такъ не принято. Когда выста­
вляется новая гипотеза, отрицающая всѣ старыя, предварительно должно 
быть доказано, что эти старыя гипотезы не выдерживаютъ критики. Са­
моочевидныя положенія— это только геометрическія и логическія аксіомы; 
но вопросъ объ Апок. не принадлежитъ къ и іъ  числд, а наоборотъ, при­
надлежитъ къ числд наиболѣе трддныхъ научныхъ проблемъ. И теперь, 
выставивъ свою гипотезд, не опровергндвши прежнихъ, Морозовъ ставитъ 
историческдю критикд въ положеніе противника, который, не полдчивъ 
даже вызова на бой, дже объявленъ всемд свѣтд побѣжденнымъ. Предста­
вители исторической критики имѣли бы, поэтомд, полное право-замолчать 
книгу Морозова, какъ опъ замолчалъ ихъ работд, предоставивъ дѣло вре­
мени, которое все тайное дѣлаетъ явнымъ. Но если гакъ могдтъ сдѣлать 
представители нѣмецкой надки, знающіе, что нѣмецкая пдблика ознако­
млена въ общемъ съ критикой ветхаго и новаго завѣта, то этого не 
могдтъ сдѣлать представители исторической критики въ Россіи, гдѣ биб­
лейская критика до 1905  г. была запретнымъ плодомъ и достдпна лишь 
немногимъ. Выступая въ настоящей брошюрѣ съ критической оцѣнкой 
„Откровенія“ Морозова, я, поэтому, рдковождсь не столько своимъ 
положеніемъ, какъ лица, болѣе или менѣе знакомаго съ библейской кри­
тикой, но, главнымъ образомъ, интересами нашей читающей пдблики. И 
на послѣдующихъ страницахъ я изложу, во-первыхъ, то, что долженъ 
былъ бы сдѣлать, но не сдѣлалъ Морозовъ: положеніе вопроса объ Апок. 
въ исторической критикѣ; во-вторыхъ, не входя въ сравненіе результатовъ 
изслѣдованія Морозова и изслѣдованія исторической критики, я попробую 
оцѣнить по существу методъ изслѣдованія Морозова и цѣнность получен­
ныхъ имъ результатовъ съ методологической точки зрѣнія; кстати здѣсь 
же будутъ указаны тѣ вольныя или невольныя ошибки, которыя были 
сдѣланы Морозовымъ въ нейтральной лингвистической области. Передъ 
читателемъ станутъ двѣ спорящія стороны; въ заключеніе обнаружится, 
правъ ли былъ Морозовъ, не сдѣлавъ предварительнаго критическаго раз­
бора изслѣдованій его предшественниковъ, и выиграла ли отъ этого его 
книга.
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II. Что говоритъ объ Апокалипсисѣ историческая
критика?
Прежде всего, для исторической критики возникаетъ вопросъ о вре­
мени происхожденія того или другого изслѣддемаго его произвѳдѳиія. 
Иногда этотъ вопросъ разрѣшается просто, когда есть безспорныя указа- 
нія въ самой книгѣ на ея автора и время ея происхожденія. Но по от­
ношенію къ произведеніямъ древней и средневѣковой литературы весьма 
рѣдко попадаются такіе счастливые слдчаи, когда критика избавляется 
достовѣрнымъ и безспорнымъ свидѣтельствомъ отъ хлопотливыхъ изысканій. 
Произведенія новозавѣтной (и ветхозавѣтной) литературы не принадлежатъ 
къ числу указанныхъ счастливыхъ исключеній. Кромѣ восьми посланій 
апостола Павла, всѣ прочія произведенія новаго завѣта написаны неиз­
вѣстными лицами и въ разные сроки, опредѣлить которые стоитъ боль­
шого труда.
Изъ Апок. мы узнаемъ только, что авторъ его, или его части, назы­
вался Іоанномъ, считалъ себя рабомъ (а не апостоломъ) Іисуса Христа 
и написалъ свое произведеніе на островѣ Патмосѣ. Чтобы опредѣлить 
время происхожденія, открывается двоякій путь: или истолковать такъ 
или иначе апокалиптическіе образы, символизирующіе, несомнѣнно, от­
части историческія событія (а отчасти будущія времена), или поискать 
внѣшнихъ свидѣтельствъ, говорящихъ о книгѣ, притомъ такихъ свидѣ­
тельствъ, хронологическая дата которыхъ точно извѣстна и подлинность 
несомнѣнна. Первый способъ весьма ненадеженъ, такъ какъ мы не мо­
жемъ сразу опредѣлить въ точности, что именно разумѣлъ подъ своими 
образами авторъ Апок.; поэтому, приходится прибѣгнуть ко второмд 
способу.
Этотъ способъ даетъ намъ такія указанія. Начиная съ середины II 
вѣка послѣ Р. X., т.-е. съ того момента, когда появляются первые цер­
ковные писатели, Апок. уже извѣстенъ въ самыхъ широкихъ кругахъ. 
Говоря проще, нѣтъ ни одного мало-мальски значительнаго церковнаго 
писателя, нѣтъ ни одного значительнаго церковнаго теченія, которое не 
знало бы Апок. и не интересовалось бы имъ. Чтобы пе затрудпять чи­
тателя приведеніемъ цитатъ, мы только перечислимъ тѣхъ церковныхъ 
писателей I I— I V  в., которые упоминаютъ объ Апок., или обсуждаютъ свя­
занные съ нимъ вопросы, или цитируютъ его, или посвящаютъ ему цѣлыя 
книги, напр. въ видѣ комментаріевъ. Это будутъ: Папій, Мелитонъ. Ѳеофилъ,
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Ідстинъ Мдченикъ, Поликарпъ, Аполлоній, Поликратъ (эфесскій), Діонисій 
Коринѳскій, Климентъ Александрійскій, Оригенъ, Памфилій Кесарійскій, 
Меѳодій Ликійскій, Ириней, Діонисій Александрійскій, Ипполитъ Римскій, 
Тертдлліанъ, Іеронимъ, Кипріанъ, Коммодіанъ, Лактанцій, Викторинъ, 
Тихоній, Евсевій, Аѳанасій Александрійскій, Епифаній, Григорій Нисскій, 
Дидиыъ, Кириллъ Александрійскій; изъ церковныхъ теченій Апок. знаютъ, 
цитирдютъ и толкдютъ: алогисты, монтанисты, гностики, донатисты. 
Значеніе этого перечня станетъ тѣмъ болѣе велико, когда мы обратимъ 
вниманіе на самое содержаніе gпоминаній объ Апок., дѣлаемыхъ дказан- 
нымп авторами. Мы видимъ, что нѣкоторые, правда немногіе, коммен- 
тирдютъ Апок.; таковъ Оригенъ, Викторинъ, Тихоній, нѣкоторые гностики; 
громадное большинство прочихъ авторовъ или цитирдютъ Апок. съ бук­
вальною точностью, или разбираютъ вопросъ о томъ, кто является авго  ^
ромъ Апок., или оцѣниваютъ значеніе Апок., какъ книги канонической 
или неканонической. Допдстимъ, что мѣста, дающія цитаты ?іли коммен­
таріи, могдтъ быть простыми позднѣйшими вставками, какъ ддмаетъ 
Морозовъ, и обратимся къ спорд объ авторѣ Апок. и къ спорд о его 
каноническомъ достоинствѣ. Оба эти спора имѣютъ предметомъ такіе сю­
жеты, которые не такъ-то легко поддѣлать.
Споръ о томъ, кто б^ ллъ авторомъ Апок., начался очень рано. Ог- 
части мы можемъ прослѣдить его по отдѣльнымъ сочиненіямъ отцовъ 
церкви; связное изображеніе его даетъ, кромѣ того, Евсевій въ своей Hist, 
ecclesiast. (дм. въ 340), при чемъ изображеніе Евсевія во всѣхъ слдчаяхъ, 
когда мы имѣемъ сохранившійся оригиналъ церковнаго писателя, кото­
раго онъ цитирдетъ, вполнѣ точно и добросовѣстно совпадаетъ съ такими 
оригиналами. Большинство церковныхъ писателей склонялось къ томд, 
что Апок. написанъ апостоломъ Іоанномъ, сосланнымъ на Патмосъ Доми­
ціаномъ (Ириней, Викторинъ, Іеронимъ), или Клавдіемъ (Епифаній), или 
Нерономъ (Ѳеофилактъ); первый, кто опредѣленно провозгласилъ авто­
ромъ Апок. апостола Іоанна, былъ Ідстинъ Мдченикъ (Шаі, 81); наобо­
ротъ, нѣкоторые церковные писатели не признавали авторомъ Апок. апо­
стола Іоанна, исходя изъ несоотвѣтствія цѣлаго ряда мѣстъ Апок. съ 
посланіями, приписываемыми Іоаянд, и четвертымъ евангеліемъ. Таковы 
были алогисты, считавшіе вообще всю книгд неправдоподобной и стран­
ной, Климентъ Александрійскій, и въ особенности Діонисій Александрій­
скій (дм. 264). Этотъ послѣдній дказываетъ и па возможныхъ авторовъ 
Апок.; это по его мнѣнію, или Іоаннъ Маркъ, сндтникъ апостола Павла, 
или пресвитеръ Іоаннъ (послѣдняго Діонисій ие дказываетъ опредѣленно,
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но, по словамъ Евсевія, Діонисій имѣлъ въ видд его). Оба Іоанна, по 
словамъ Діонисія, были памятны въ Ефесѣ* старинной малоазіатской 
церкви (ср. Евсев., H ist eccles. VII, 2 5 ,15_ 16; III, 3 7 ,6). Несклоненъ 
былъ считать Апок. апостольскимъ произведеніемъ и Евсевій, хотя онъ 
опредѣленно не высказывается въ отрицательномъ смыслѣ.
Дрдгой вопросъ, весьма занимавшій церковныхъ писателей и дѣяте­
лей, это вопросъ о канонизаціи Апок., т.-е. о внесеніи его въ списокъ 
тѣхъ книгъ, которыя, по мнѣнію церкви, имѣютъ общепризнанный авто­
ритетъ божественнаго откровенія. Списки такихъ книгъ стали составлять­
ся во второй половинѣ II в., въ силд необходимости, вызванной 
борьбою съ гностиками. Послѣдніе, какъ напр. Маркіонъ, полемизирдя 
съ христіанскими ортодоксами, ссылались на тексты евангелій и дрдгихъ 
произведеній, вышедшихъ, по ихъ мнѣнію, изъ апостольской среды; чтобы 
дспѣшно вести полемикд, церковнымъ писателямъ понадобилось про­
вѣрить авторитетность тѣхъ или иныхъ книгъ, ибо писаній много, но 
не всѣ они божественны. Такъ мало-по-малд сталъ вырабатываться ка­
нонъ. Древнѣйшій докдментъ, въ которомъ дказаны книги, имѣющія 
божественный авторитетъ и достойныя церковнаго диотрѳбленія, это такъ 
наз. канонъ Мдратори, названный по имени библіотекаря Коллегіи св. 
Амвросія въ Миланѣ, который открылъ этотъ докдментъ около 1700  г. 
Докдментъ составленъ въ Римѣ вскорѣ послѣ епископа римскаго Пія 
(около 140), слѣдовательно, во второй половинѣ II в. Этотъ канонъ 
знаетъ, нарядд съ евангеліями (начало его дтрачѳно, онъ начинается съ 
Марка) Дѣянія, тринадцать посланій Павла (кромѣ посл.къ Евр.), повидимомд 
также два посланія Іоанна, посл. Ідды (здѣсь текстъ испорченъ), нако­
нецъ, нашъ Апок. и въ качествѣ сомнительныхъ, Апок. Петра и Апок. 
Гермы. Далѣе, около 200 г. два дрдгихъ церковныхъ писателя на Западѣ, 
Ириней и Тертдлліанъ, выстдпили со своими мнѣніями о каноничности 
различныхъ книгъ. И тотъ и дрдгой считаютъ спорными посланія къ 
Евр. и посл. Іакова, но считаютъ вполнѣ каноничнымъ Апок. Тертдл­
ліанъ при этомъ дѣлитъ всѣ книги на евангельскія и апостольскія пи­
санія, или „орддіяа (instrumenta). На Востокѣ Апок., наоборотъ, считался 
спорнымъ. Только Оригенъ (въ III в.) относилъ его, какъ и посланія 
къ Евр., къ чиолд „общепризнанныхъ и безспорныхъ“ (о«і.олоуоі){Х£ѵа или 
іѵті0г,7)7зс) книгъ; Климентъ Алекс. (III в.) не признаетъ каноничнымъ 
Апок., открытымъ вопросъ объ Апок. оставляетъ и Евсевій; но тотъ и 
дрдгой считаютъ произведеніемъ Павла посланіе къ Евреямъ. Только въ 
367 г. Аеанасій Александрійскій встдпился за Апок. и включилъ его
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въ число тѣхъ книгъ, которыя должны почитаться авторитетными и 
божественными, а потомд и каноничными. Всѣ книги онъ раздѣлилъ по 
степени ихъ авторитетности и важности на три класса, причемъ Апок. 
поставленъ въ первый классъ, нарядд съ посланіями и евангеліями. Не 
ддовольствовавіпись этимъ литератдрнымъ выстдпленіемъ, Аѳанасій ѣздилъ 
нѣсколько разъ на Западъ, собиралъ синоды, и въ рездльтатѣ западъ 
принялъ въ канонъ посланіе къ Евреямъ, а Востокъ —  Апок., хотя впо­
слѣдствіи на Востокѣ еще находились отдѣльные противники канониче­
скаго достоинства Апок.").
Такимъ образомъ, это подавляющее количество свидѣтельствъ объ 
Апок., начиная съ половины II в., заставляетъ насъ принять, что книга 
эта явилась не позднѣе начала II вѣка, такъ какъ долженъ былъ пройти 
извѣстный промеждтокъ времени, прежде чѣмъ она полдчила настолько 
широкую извѣстность и авторитетъ, что неизвѣстный авторъ канона 
Мдратори счелъ возможнымъ включить ее въ свой списокъ священныхъ 
книгъ. Изъ вышеприведенныхъ свидѣтельствъ ясно также, что дже для 
христіанъ II вѣка представлялся неяснымъ вопросъ о принадлежности 
Апок. опредѣленномд лицд. Такое же явленіе замѣчается и относительно 
нѣкоторыхъ дрдгихъ произведеній новозавѣтной литератдры, напр. посл. 
къ Евреямъ и посланій дрдгихъ апостоловъ, кромѣ Павла, которыя не 
сразд были приписаны опредѣленнымъ лицамъ. Но въ сидд склонности 
церкви приписывать польздющіяся дваженіемъ произведенія апостоламъ, 
Апок., подобно дказаннымъ посланіямъ, большинство церковныхъ писа­
телей приписывало апостолд Іоаннд. Однако, тотъ фактъ, что находи­
лись весьма авторитетные люди, отрицавшіе авторство апостола Іоанна, 
для насъ дже достаточенъ, чтобы признать напередъ, что ап. Іоаннъ, но 
всей вѣроятности, не былъ авторомъ Апок.
Итакъ, патристическая литератдра даетъ возможность дказать срокъ, 
не позднѣе котораго появился Апок., и кромѣ того открываетъ вопросъ 
объ авторѣ Апок. Точное опредѣленіе времени происхожденія и автора 
Апок. возможно, однако, только на основаніи тщательнаго критическаго 
изслѣдованія и истолкованія содержанія Апок. Вопросы эти давно дже 
занимали вниманіе богословъ протестантской критической школы, кото- *)
*) Ср. главнымъ образомъ: Holtzmann, Lehrbuch der historisch - kritischen 
Einleitung in das Neue Testament, Freiburg, 1892; ею же Die Entstehung des 
Neuen Testaments, Tübingen, 1902; Harnack, Das Neue Testament um das Jahr 
200. Подробно литература по исторіи канона указана у Holtzmann’a, Einlei­
tung, S. 75 ff.
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рые создали огромндю литератдрд объ Апок., въ формѣ цѣлаго ряда из­
слѣдованій и безчисленнаго количества журнальныхъ статей. По мѣрѣ 
все болѣе и болѣе глдбокаго изслѣдованія Апок., выдвиндлась новая 
проблема, отъ того или иного рѣшенія которой зависитъ рѣшеніе по­
ставленныхъ выше вопросовъ. Это проблема объ единствѣ, цѣльности 
Апок. Въ настоящее время лдчшіѳ изслѣдователи Апок. склоняются къ 
той мысли, что Апок. нс есть оригинальное произведеніе одного автора, 
а или компилятивное произведеніе неизвѣстнаго редактора, или обросшее 
добавленіями первоначальное сравнительно небольшое ядро. Вмѣстѣ съ 
этимъ, полдчаетъ совершенно новдю постановку и вопросъ о времепи 
происхожденія и объ авторѣ. Приходится говорить дже о нѣсколькихъ 
авторахъ нѣсколькихъ частей, появившихся въ различное время. Изъ 
вышеприведеннаго ясно, что намъ, слѣдовательно, предстоитъ разсмотрѣть 
три вопроса: 1) что сдѣлано для истолкованія Апок., 2) когда и кѣмъ 
онъ написанъ, если онъ есть произведеніе одного автора, 3) каково 
время происхожденія и каковы авторы его частей, если онъ есть состав­
ное произведеніе.
Свѣтскій читатель, впервые читающій Апок. и незнакомый съ іддейской 
апокалиптической литературой, станетъ въ тдпикъ, когда познакомится съ 
содержаніемъ Апок. Передъ нимъ пройдетъ фантасмагорія странныхъ, 
иногда чддовищныхъ образовъ, символика, для него совершенно непо­
нятная. Но для лица, болѣе или менѣе змакомаго съ іддейской апокалип­
тической литератдрой, большая часть образовъ Апок. окажется старыми 
знакомыми. II и I в. до Р. X. и I вѣкъ послѣ Р. X. породили весьма 
многочпеленндю литератдрд іддейскихъ апокалипсисовъ, т.-е. откровеній 
о послѣднихъ дняхъ міра, о еддѣ Мессіи надъ Израилемъ и надъ всѣмп 
дрдгими народами и о настдпленіи мессіаническаго царства, представляв­
шагося въ болѣе или менѣе матеріальномъ видѣ. Мы не можемъ здѣсь 
входить въ подробндю оцѣнкд дсловій, способствовавшихъ возникновенію 
такой литератдры; скажемъ только, что отчасти она диктовалась національ­
ными бѣдствіями, какъ книга Даніила (эпохи преслѣдованія Антіоха Епи­
фана), отчасти соціальной борьбою въ Іддеѣ (части составной книги Еноха, 
Отшѳствіѳ Моисея, апок. Варуха и др.). Самымъ общимъ п необходимымъ ус­
ловіемъ появленія апокалипсисовъ была наличность тяжелыхъ бѣдствій, не­
выносимыхъ, казавшихся апогеемъ горя. Выработалась характерная техничес­
кая система построенія апокалипсисовъ. Обыкновенно, апокалипсисы издава­
лись подъ чужимъ именемъ, именно подъ имопами старинныхъ святыхъ людей. 
Святой человѣкъ дѣлаетъ предсказаніе о будущемъ, на основаніи символи-
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чсскихъ видѣній, которыя емд открываетъ богъ. Бдддщее изображается 
въ этихъ видѣніяхъ символически, большею частью въ видѣ животныхъ, 
изображающихъ народы, царства и госддарей. Таковы общеизвѣстные 
звѣри Даніила; g Еноха въ качествѣ образовъ фигдрирдютъ быки, овцы, 
львы, шакалы, волки, лисицы, орлы, коршдны и ястребы. Иногда, какъ 
g Даніила и Еноха видѣнія разъясняются ангеломъ; но когда такого 
разъясненія нѣтъ, вполнѣ ясно, о чемъ идетъ рѣчь, такъ какъ историче­
скія событія описываются весьма точно, и только вмѣсто людей фигдри­
рдютъ звѣри. Каждый святой старецъ излагаетъ, такимъ образомъ, исто­
рію Израиля и дрдгихъ народовъ, входившихъ въ соприкосновеніе съ нимъ, 
вплоть до того времени, когда появилась книга. Такимъ образомъ, послѣд­
нее дѣйствительное историческое событіе, послѣ котораго идетъ фантасти­
ческое описаніе едда и мессіаническаго царства, даеть возможность вполнѣ 
точно опредѣлить датд того или дрдгого апокалипсиса. Эта техника была 
разсчитана на вполнѣ опредѣленное впечатлѣніе: точное исполненіе звѣ­
ринаго пророчества должно было двѣрить стражддщаго читателя въ томъ, 
что такъ же точно сбддется и предсказаніе о близкомъ настдпленіи едда 
п конца міра, когда Израиль полдчитъ наградд за свое долготерпѣніе. 
Одни изъ образовъ аітокалиптики представляютъ изъ себя ея специфическдю 
принадлежность; дрдгіе, наоборотъ, заимствованы изъ древней пророче­
ской литератдры; отличить тѣ и дрдгіе можно всегда безъ дальнѣйшихъ 
изысканій J).
Къ разрядд такихъ жо произведеній принадлежитъ и христіанскій 
апокалипсисъ Іоанна. Изъ У І  гл. его видно, что поводомъ къ проникновенію 
этого рода литератдры въ христіанскою сферд были гоненія на христіанъ 
за ихъ вѣрд. Надо имѣть при этомъ еще въ видд, что первоначальная 
христіанская община въ Іердсалимѣ была собственно іддейской сектой, 
ожидавшей, что Іисдсъ въ качествѣ Мессіи въ самомъ скоромъ времени 
явится на облакахъ еддить весь міръ. Такимъ образомъ, среди іддео-хри- 
стіанъ почва для Апок. была готова; ихъ чаянія, какъ видно изъ цѣла- *)
*) Русскій читатель найдетъ болѣе подробныя свѣдѣнія объ іуд. апок. 
литературѣ въ русск. пер. книги Голъцмапа „Паденіе іудейскаго государства". 
Тамъ, въ главахъ о литературѣ изложено содержаніе книги Даніила, Еноха и 
нѣк. др. Систематическое изложеніе лучше всего у Schüre г1 а Geschichte des 
jüdisch. Volkes im Zeitalter Jesit Christi, В. II, S. 406 ff., В. III, S. 181 ff. 
Интересна статья SmeiKTct „Ueber jüdische Apokalyptik“, въ Zeitschrift für 
Л. T. Wissenschaft, 1885. Остальная литература или устарѣла, или предста­
вляетъ изъ себя спец. изслѣдованія объ отдѣльныхъ книгахъ.
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го ряда мѣстъ посланій ап. Павла, распространились и среди греческихъ 
христіанскихъ общинъ въ Малой Азіи (ср. напр. I Ѳссс. IV , 16; I Кор. 
ХУ , 52 и др.). Ближайшее знакомство съ Апок., кромѣ символовъ, заим­
ствованныхъ изъ іудейской апокалиптической литератдры, обнаружи­
ваетъ еще двѣ характеристическія черты зависимости Апок. отъ іудейской 
апокалиптики. Во-первыхъ, это языкъ нашего Апок. Онъ мало сходенъ 
съ обыковеннымъ народнымъ греческимъ діалектомъ, па которомъ напи­
сана остальная новозавѣтная литература. Языкъ этой послѣдней сильно отли­
чается отъ литературнаго греческаго языка той эпохи по словоупотребленію и 
по нѣкоторымъ грамматическимъ оборотамъ; по это все-таки чистый гре­
ческій языкъ. Нельзя сказать того же самаго про языкъ Апок.: его языкъ 
обнаруживаетъ ясные слѣды того, что нѣкоторые части книги первона­
чально были составлены на арамейскомъ или еврейскомъ нарѣчіи или 
были написаны лицомъ, плохо владѣвшимъ греч. яз. и имѣвшимъ передъ 
собою еврейскіе оригиналы. По выраженію одного изъ критиковъ Апок., его 
греческій языкъ есть полуварварскій языкъ. Больше всего въ этомъ отношеніи 
даетъ матеріала гл. XII, гдѣ употребляются специфическіе еврейскіе обороты, 
совершенно несвойственные греческому языку (напримѣръ, жена родила 
оіоѵ зрззѵа— сына мужского пола— по-гречески это тавтологія, но выра­
женіе это есть буквальный переведъ еврейскаго выраженія Ъеп zachar, 
гдѣ Ъеп означаетъ дитя, сынъ; выраженіе это встрѣчается у Іерем. XX, 
15; соотносительныя выраженія öW j— гхгГ несвойственны греч. яз. и 
есть тоже переводъ евр. яз. ’ascher— schäm; кромѣ этихъ выраженій, въ 
главѣ встрѣчается постоянная конструкція сокращенія придаточныхъ пред­
ложеній посредствомъ члена тоб infinit, perfecti—  конструкція, опять- 
таки не греческая, а еврейская; ср. подробно у Gunhel, Schöpfung und 
Chaos in Urzeit und Endzeit, 200— 201). Въ другихъ частяхъ Апок. обна­
руживается, кромѣ гебраизмовъ, еще типичный для еврейской стилистики 
параллелизмъ членовъ (ср. Spitta , Offenbarung Johannis, 486— 489; тамъ 
же любопытныя наблюденія надъ словоупотребленіемъ въ различныхъ ча­
стяхъ Апок.). Во-вторыхъ, въ нѣкоторыхъ главахъ Апок. обнаруживаются 
чисто юдаистическія тенденціи: передъ окончательнымъ судомъ запечатлѣ­
ваются 144000 праведниковъ, по 12000 изъ каждаго колѣна израилева, 
которые будутъ жить съ Мессіей въ тысячелѣтнемъ царствѣ; Іерусалимъ—  
святой городъ, который будетъ существовать въ обновленномъ видѣ и въ мес- 
сіаническомъ царствѣ; его воротъ— двѣнадцать, на нихъ написаны имена 
двѣнадцати колѣнъ; кромѣ этихъ, прямо бросающихся въ глаза, харак­
терныхъ чертъ, еще цѣлый рядъ признаковъ выдаетъ іудейское лроисхож-
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деніе Апок. и его тѣсное родство съ іройской апокалиптической лите­
ратурой.
Таковы первые, самые общіе, результаты, которые у насъ получаются 
при знакомствѣ съ Апок. Но сразу же бросается въ глаза и одно круп­
ное различіе.
Апок. въ настоящемъ видѣ есть произведеніе, обработанное христіан­
ской рукою, которая черпала матеріалъ изъ іудейскихъ источниковъ, но 
писала не для іудеевъ, а для христіанъ. Поэтому, въ Апок. остался безъ при­
мѣненія обычный пріемъ апокалиптики: давать всю исторію отъ времени 
жизни древняго святого, подъ флагомъ котораго выходила книга, до момента 
ея появленія. Это объясняется тѣмъ, что христіанская секта была еще 
молодая; самымъ древнимъ ея авторитетомъ былъ Іисусъ (которому и вло­
женъ въ уста апокалипсисъ, ср. Матѳ. 24, Марк. 13, Лук. 21), прош­
лаго у нея не было, было только настоящее и туманное будущее. Поэтому, 
въ Апок. прямо дается предсказаніе о послѣднихъ временахъ міра; на­
меки на историческія событія есть, несомнѣнно, въ символическихъ изоб­
раженіяхъ трехъ семикратныхъ рядовъ бѣдствій, но это событія не спе­
ціально христіанской, а общеимперской жизни. Такимъ образомъ, мы ли­
шены возможности опредѣлить время происхожденія Апок. такъ же просто 
и точно, какъ это удается относительно всѣхъ почти іудейскихъ апока­
липсисовъ; приходится сначала толковать Апок., а йотомъ, на основаніи 
результатовъ толкованія опредѣлять составъ Апок. и время его появле­
нія, а не наоборотъ: толковать на основаніи точной даты.
Толкованіе Апок. дало слѣдующіе безспорные результаты. Прежде всего, 
общепризнано, что, независимо отъ вопроса, есть ли Апок. цѣльное или 
составное произведеніе, въ основѣ его лежнгъ не христіанская, а іудейская 
традиція, традиція отчасти іудейской апокалиптики, отчасти ветхозавѣтной 
литературы. Опредѣленно установлено литературное происхожденіе всѣхъ 
странныхъ образовъ Апок. независимо отъ того или другого ихъ значенія 
въ данномъ мѣстѣ Апок. Изслѣдованія въ этой области привели къ чрез­
вычайно цѣпнымъ и любопытнымъ результатамъ не только по отношенію 
къ Апок., по и по отношенію къ еврейской литературѣ и культурѣ 
вообще. Разсмотримъ по порядку происхожденіе главнѣйшихъ образовъ Апок.
На первомъ мѣстѣ надо поставить чудовищныхъ апокалиптическихъ звѣ­
рей. Это драконъ съ семью головами и десятью рогами (гл. XII), чудовищный 
звѣрь .„съ семью головами и десятью рогами, подобный барсу, ноги 
у него, какъ у медвѣдя, пасть, какъ у льва и другой звЬрь съ двумя 
рогами (гл. XIII), наконецъ, жена, сидящая на звѣрѣ багряномъ съ семью
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головами и десятью рогами (гл. XVII). Это старые образы, извѣстные 
еще изъ книги Даніила. Тамъ въ гл. VII Даніилъ видитъ четырехъ звѣрей: 
одинъ подобенъ львд, второй— медвѣдю, третій— барсд, четвертый— отлич­
ный отъ всѣхъ дрдгихъ, съ десятью рогами. Подобные этимъ звѣрямъ 
чддовища дпоминаются и въ дрдгихъ апокалипсисахъ, гдѣ они носятъ 
опредѣленныя названія: Левіаѳанъ и Бегемотъ (Ен. 60, Вардхъ 29, 
I V  Езры, V.). Звѣри эти выходятъ, обычно, изъ моря, появляются въ 
послѣднія времена, какъ враги Мессіи, который побѣждаетъ ихъ. Иногда, 
какъ g Даніила и въ ХѴІІ гл. Анок., дказывается опредѣленно, что именно 
они означаютъ; въ дрдгихъ елдчаяхъ оіш появляются безъ такихъ 
поясненій. Долго ломали головд надъ вопросомъ о происхожденіи такихъ 
чддовищныхъ образовъ; не елдчайно же они явились въ литератдрѣ п 
сдѣлались ея любимыми образами. Этотъ вопросъ блестяще разрѣшилъ 
Gunhel, книга котораго „Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzcit“ 
(Göttingen, 1895) составила цѣлдю эпохд въ толкованіи іддейской апо- 
калиптики и нашего Апок. *) Пдтемъ детальнаго разбора разсказа Быт. I. о 
твореніи, цѣлаго ряда мѣстъ ветхозавѣтной литератдры, гдѣ дпоминаются 
Рахавъ, Левіаѳанъ, Бегемотъ и дрдгія страшныя морскія чддовища, наконецъ, 
пдтемъ разбора мѣстъ Даніила и Апок. въ связи съ дрдгимп мѣстами апока­
липтической литератдры, гдѣ являются такія же морскія чддовища, Гднкель 
пришелъ къ такомд безспорномд рездльтатд: мы имѣемъ здѣсь дѣло ни 
съ чѣмъ инымъ, какъ съ опредѣленнымъ миѳологическимъ представленіемъ 
о началѣ и концѣ міра, которое, въ свою очередь, есть рездльтатъ 
вліянія вавилонской миѳологіи, именно, вавилонскаго миѳа о твореніи. 
Сдть этого послѣдняго миѳа заключается въ слѣддющсмъ: когда пе было 
еще теперешняго міра, все было хаосъ, вода и тьма, тогда былъ только 
праотецъ Ансд (океанъ) и праматерь Тіаматъ (=tehom Быт. I, до сихъ поръ 
загадочное слово, feinin., какъ и Тіаматъ, значеніе— водный хаосъ). Изъ 
смѣшенія водъ Ансд и Тіаматъ произошли сначала всѣ боги верхняго 
міра и водяной бездны. Послѣ этого Тіаматъ вмѣстѣ съ богами бездны 
начала войнд противъ своихъ же дѣтищъ, боговъ неба'  (причина не 
ясна, вслѣдствіе дефектовъ текста въ этомъ мѣстѣ). Варіантъ миѳа гово­
ритъ о жестокомъ владычествѣ Тіаматъ н^  только надъ богами, но и 
надъ людьми. Главнымъ помощникомъ Тіаматъ является чддовищный богъ 
Еингд; сама Тіаматъ изображается страшнымъ звѣремъ, съ головою льва,
*) Дальнѣйшее развитіе взгляды Гункѳля получили въ его-же книгѣ „Zum 
rcligionsgeschichtlichen Xrerständniss des N. T .w и въ книгѣ Bousset „Kom­
mentar zur Offenbarung Joh“ .
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ногами медвѣдя, тдловищемъ барса и орлиными крыльями; иногда она 
является въ видѣ многоголоваго чддовища. Борьба рѣшается единоборствомъ 
молодого бога Марддкаг сына бога Эа и неизвѣстной богини, съ Тіаматъ: онъ 
побѣждаетъ ее, разсѣкаетъ ея тѣло на двѣ части, изъ одной части создаетъ 
воды земныя, изъ дрдгой— воды небесныя, а изъ нихъ— всѣ послѣддюіція 
неорганическія и органическія тѣла, въ томъ же порядкѣ, какъ и въ 
Быт. I. Этотъ миѳъ, въ значительно модифицированномъ видѣ, ддержался 
и g евреевъ. Модификація заключалась въ томъ, что евреи представляли себѣ 
(какъ видно изъ цѣлаго ряда мѣстъ ветхозавѣтной лптератдры) на мѣстѣ 
Марддка— Ягве (который, какъ и Марддкъ, былъ первоначально богомъ грома), 
а на мѣстѣ Тіаматъ, Кингд и боговъ водяной бездны— Левіаѳана, Рахава, 
Бегемота и страшныхъ водяныхъ драконовъ (reliabhim и tanninim): Ягве побѣ­
дилъ ихъ послѣ долгой борьбы, но не дничтожилъ окончательно, а только 
обдздалъ ихъ, заперъ въ водяной безднѣ. Тамъ они и бдддтъ пребывать 
до послѣднихъ временъ міра; въ концѣ предстоитъ снова ихъ борьба 
за власть, не не съ Ягве, а съ Мессіей. Какъ видно изъ цѣлаго ряда 
мѣстъ Еноха, IV* Езры, Вардха, нашего Апок., изъ посланій Павла и, 
наконецъ, изъ неизвѣстнаго апокалипсиса, цитированнаго въ апокрифиче­
скомъ посланіи Варнавы *), первоначальное христіанство и іддейство 
представляли себѣ конецъ міра въ томъ же видѣ, какъ и его начало. 
Какъ создано старое небо и земля, такъ послѣ гибели ихъ бддетъ новое 
твореніе новой земли и новаго неба. Первый міръ вышелъ изъ гробовой 
тишины; такое же молчаніе бддетъ предшествовать и новомд творенію; 
какъ древній змій искдшалъ первыхъ людей, такъ и святыхъ людей 
бддетъ искдшать передъ концомъ противникъ Мессіи (антихристъ); рай 
съ древомъ жизни снова появится въ качествѣ жилища для праведныхъ 
послѣ кончины міра; бѣдствія и казни, которыя предшествовали первомд 
искдпленію, при исходѣ изъ Египта, повторятся передъ ковцомъ міра; 
было даже представленіе, что повторится и потопъ, посредствомъ котораго 
бддетъ истреблена вся земля п все живдщее на ней. Въ этой связи 
вполнѣ понятно появленіе вновь страшныхъ морскихъ чддовищъ для 
послѣдней борьбы съ небомъ. Они появятся вновь въ послѣднія времена; 
они бдддтъ преслѣдовать святыхъ избранниковъ бога, пока ниспослан­
ный имъ Мессія не дничтожитъ ихъ на этотъ разъ окончательно **).
•) Оттуда Gunkel беретъ и чрезвычайно удачный эпиграфъ для своей 
книги: toou 7го'о> та гагата та тгроіта— вотъ я дѣлаю послѣднее, какъ первое.
**) Jeremias Babylonishes im Neuen Testament, Leipzig. 1905) привле­
каетъ для объясненія X U  гл. миѳъ о рожденіи и гибели солнечнаго (годового)
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Вотъ откуда эти страшные звѣри всѣхъ апокалипсисовъ. Въ однихъ 
апокалипсисахъ, какъ Еноха, Вардха, Езры, они даже не символы: это 
подлинные звѣри, выходящіе изъ морской бездны для послѣдней борьбы. 
Въ дрдгихъ апокалипсисахъ они примѣняются въ томъ же смыслъ, какъ 
д пророковъ и въ псалмахъ, гдѣ чддовищный морской звѣрь Рахавъ 
есть символъ Египта, притѣснителя евреевъ. В Даніила они символизи- 
рдютъ царства, преслѣдовавшія іддеевъ; въ Апок. Іоанна отчасти они тоже 
символы (римской державы— гл. XIII и ХП І); но гл. XII даетъ прямо раз­
сказъ миѳологическаго характера. Изъ моря вышелъ страшный драконъ 
(z=tiamat); какъ разъ въ это время рождается Мессія (=Мардукъ), кото- 
ромд сдждено побѣдить дракона; тогда драконъ преслѣддетъ богиню-мать 
(облечена солнцемъ, со звѣздами —  такъ изображалась одна вавилонская 
богиня), которая дбѣгастъ въ пдстыню, безводное мѣсто, гдѣ ее не мо­
жетъ поймать драконъ, это не его стихія; онъ пдскаетъ за ней стрдю 
воды, чтобы поглотить ее, но она спасается и отъ этого. Кромѣ того, 
идетъ на небѣ война: небожители воюютъ съ дракономъ и его анге­
лами и прогоняютъ его съ неба; тогда онъ начинаетъ преслѣдовать 
святой народъ, пока растетъ на небѣ его будущій избавитель. Конецъ 
разсказа XII гл. мы находимъ въ XIX, 11 —  XX, 10 (съ редакціонными 
вставками и поправками), гдѣ описывается бой Мессіи съ дракономъ 
и уничтоженіе его въ сѣрномъ горящемъ озерѣ (вода противоположна 
огню). Такъ же гибнетъ и великая блддница, Римъ (гл. XYII— XVIII), 
дничтожаемая пожаромъ. Гднкель объясняетъ неопровержимымъ образомъ 
и всѣ дрдгія детали и образы разсказовъ объ этихъ чддовищахъ, такъ 
что въ концѣ концовъ не остается ничего неяснаго. Даже загадочное число, 
666, есть по его мнѣнію сдмма числовыхъ значеній еврейскихъ согласныхъ 
буквъ (гласныхъ въ евр. нѣтъ), составляющихъ слова teliom qadhemonah—  
первичный хаосъ (то же прилагательное употребляется для обозначенія 
древняго змѣя рая, перваго человѣка, первоначальнаго неба). Толкованіе
бога, существовавшій и у вавилонянъ, и у еіинтянъ (см. стр. 24 и сдѣд.). 
Л о этотъ миоъ, какъ указалъ уже ранѣе Гункель („Schöpf, uucl Chaos“, 
стр. 25) есть пе что иное, какъ видоизмѣненіе миѳа о твореніи. Міръ весною 
каждый годъ снова возобновляется изъ воднаго зимняго хаоса (періода дож­
дей)— Мардукъ снова кеждый годъ побѣждаетъ Тіаматъ. Надо замѣтить при 
этомъ, что іереміасъ ставитъ себѣ задачи апологетическія и поэтому во мно­
гомъ несогласенъ съ Гункедемъ. Его цѣль — доказать, что евангеліе есть 
единая вѣчная истина, все же остальное есть только грубая внѣшняя обо­
лочка.
—  17 —
звѣрей X I I I  п блддвицы XVII, какъ Рима, дастся, во-первыхъ поясненіями 
ангела XVII гл., во-вторыхъ, эпохой конца I  —  нач. II вѣка, когда 
появился Апок., наконецъ, равинистическимъ толкованьемъ термина tehom 
въ качествѣ Рима (cp. Gunkel, 374).
Открытіе Гдпкеля сослужило, такимъ образомъ, слджбд не только для 
толкованія Апок., но и для разрѣшенія важнаго вопроса о вліяніи 
вавилонской кдльтдры на еврейскдю. Слѣды этого послѣдняго видны 
въ цѣломъ рядѣ дрдгихъ образовъ Апок. Священное число семь—  
вавилонское, чпсло семи планетныхъ боговъ. Семь духовъ, семь ангеловъ, 
семь свѣтильниковъ— вавилонскаго происхожденія. Первыя два явленія 
синонимичны. Семь ддховъ или семь ангеловъ —  это семь архангеловъ, 
соотвѣтствующихъ семи планетнымъ богамъ; по ихъ именамъ были наз­
ваны д евреевъ, какъ у вавпловянъ, семь дней недѣли (см. таблицу g 
Гункеля, 301). Эти семь архангеловъ являются и у Товпта, и g Еноха; 
им^на ихъ, какъ говоритъ Мпшна, вавилонскаго происхожденія (см. Гдн- 
ксль, ЗОО). Семь свѣтильниковъ— это перенесенные на небо семь свѣтиль­
никовъ іерусалимскаго храма; число ихъ объясняется такъ же. 24 старца 
тоже вавилонскаго происхожденія: у вавилонянъ было такое представленіе, что 
кромѣ зодіака, надо выдѣлять еще 24 зѣѣзды, половину на сѣверѣ, половину 
на югѣ неба; это судьи міра, сидящіе около главнаго бога (вопросъ о томъ, 
какія это звѣзды, еще не рѣшенъ ассиріологами). Подобно томд, какъ Ягве 
является постоянно съ аттрибдтами Мардука, такъ и эти боги перешли 
въ іддейскдю миѳологію съ аттрибдтами судей, окружающихъ бога и 
восхваляющихъ его (ср. Гунксль, 302 и слѣд.). Шесть казней при 
открытіи первыхъ шести печатей гл. IV и небесный праздникъ при открытіи 
седьмой печати (гл. VIII, I, VII, 9 — 12) иддтъ, какъ и твореніе, въ 
порядкѣ дней недѣли. Первая печать —  бѣлый конь —  лдна, которой д 
вавилонянъ присвоенъ былъ бѣлый цвѣтъ,— понедѣльникъ; вторая печать — 
красный конь— Марсъ (вторникъ); третья печать-—черный конь— Меркдрій 
(среда); 4-я печать —  Юпитеръ, (четвергъ) буланый конь, символъ 
моровой язвы (Марддкъ въ вавилонской миѳологіи имѣетъ этотъ цвѣтъ 
и череддется по свойствамъ съ Сатурномъ -Нергалемъ); пятая печать— души 
мертвыхъ въ адд— Вснера-Иштаръ, сходившая въ адъ и боровшаяся со 
смертью —  пятница. Шестая печать —  гибель міра —  Сатдрнъ— едббота. 
Седьмая печать— празднество на небѣ по случаю побѣды агнца— воскресенье. 
Кони взяты g Захаріи, гл. VI, гдѣ онп того же цвѣта и выступаютъ 
въ качествѣ четырехъ вѣтровъ; мечъ, голодъ и моровая язва, сопрово­
ждающія выступленіе второго, третьяго и четвертаго коня— обычная въ
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ветхозавѣтной литературѣ схема каръ, ниспосылаемыхъ Богомъ (см. Ісрем. 
XXI, 7, X IV , 12. Іезек., XII, 1 6 * ).
Далѣе, прочіе мало-мальски интересные образы и картины Апок. 
заимствованы или изъ ветхозавѣтной, или изъ апокалиптической лите­
ратуры. Описаніе трона бога въ V  гл. составлено (кромѣ 24 старцевъ) 
изъ чертъ различныхъ теофаній (Іезек., I, 26 — 28, X; Дан. V I I ,  9 и 
слѣд., Енохъ, 14, 8 слѣд.); четыре животныхъ IV , 8 взяты изъ Еноха, 
39, 13. Книга V ,  I заимствована у Іезек. II, 9; книжка X  гл. —  у 
него же, III, 2 и слѣд. Четыре губительныхъ вѣтра VII гл.— обычное 
представленіе (см. у Еноха, 34— 36, 76, 77 и др.; въ гл. 76 говорится, 
что вѣтры приносятъ холодъ, засуху, голодъ, жаръ, чуму, саранчу и проч). 
Трубы ѴШ  и слѣд. гл.— обычное представленіе, связанное съ послѣдними 
днями: cp. I Ѳесс. IV, 16; „Отшсствіс Моисеясс говоритъ, что въ послѣдній 
день суда трубитъ архангелъ Михаилъ. Бѣдствія, которыми сопровождаются 
семь трубныхъ звуковъ, соотвѣтствуютъ семи египетскимъ язвамъ; явленіе 
ковчега завѣта въ XI, 19 соотвѣтствуетъ апокрифической традиціи, 
приводимой Епифаніемъ, о пророкѣ Іереміи, который будто бы спряталъ 
ковчегъ при разрушеніи Іерусалима; ковчегъ долженъ явиться снова въ 
послѣдніе дни на Сіонѣ (cp. Spitta, 350). Тысячелѣтнее царство Агнца 
съ запечатлѣнными 144000 —  весьма распространенная идея въ апока- 
липтикѣ I в. Мѣняется только срокъ: по IV  Езры (VII, 28) — оно будетъ 
400 лѣтъ; по другимъ— 2000 лѣтъ (II Петра). Какъ говоритъ Иреней, 
этотъ расчетъ покоится на томъ, что новая земля будетъ существовать 
столько времени, сколько продолжалось ея твореніе; но семь дней эти 
надо мѣрить божественною мѣрою, и тогда, по пс. 90, 4, семь дней =  
1000 лѣтъ (cp. Spitta, 411— 412). Идея о тысячелѣтнемъ царствѣ стала 
любимою идеей христіанъ И и III вѣка и отчасти гностиковъ; противъ 
матеріалистическаго представленія объ этомь царствѣ энергично выступалъ 
Оригенъ. 42 мѣсяца, „время, два времени и полврсмени“ — изъ Даніила; 
два свидѣтеля ХШ  гл., это Илія и Моисей, которые, по представленію 
апокалиптики, должны явиться передъ судомъ; это представленіе въ 
свою очередь покоится на цѣломъ рядѣ идей ветхаго завѣта (cp. Spitta,
*) О толкованіи печатей, какъ недѣли, см. Jeremias, Babylonisches im 
N. Т,, 24 слѣд. Распорядокъ текста Аііок. (при седьмой печати): см. Spitta, 
о. с. 73 ff. Что третій конь несетъ съ собой голодъ, ясно изъ сравненія 
цѣнъ на хлѣбъ VI, 6 съ обычными цѣнами I в.: за динарій продавали 
обыкновенно въ эпоху Цицерона 12 хиниксовъ пшеницы, или 24 хиникса 
ячменя. Cp. Spitta, 294.
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425 —  426). Загадочныя конскія дзды XV, 20 объясняются изъ Ен., 
100, 1: въ тѣ днп (послѣдніе), прольется столько крови, что „конь 
бддетъ по грддь итти въ крови грѣшниковъ“ . Разсказъ о сддѣ надъ 
блддницей (XVIII гл.)— мозаика изъ Іер. 50, 51, Іезек., 26, 27, гдѣ эти 
пророки разсказываютъ о сддѣ надъ Вавилономъ и Тиромъ. Драгоцѣнные 
камни въ описаніи новаго Іердсалима, взяты изъ описанія рая д 
Іезекіиля, 28, 13, и слѣд., отчасти g Исаіп 54, 11 и Еноха, 16; описаніе 
новаго Іердсалима родственно описанію новаго Іердсалима д Іезек., 40. 
Іереміасъ въ дказан. сочин. находитъ въ послѣднемъ описаніи, а также 
въ описаніи трона божества въ гл. IV* вліяніе вавилонскихъ миѳологи­
ческихъ образовъ (стр. 13 п слѣд., 62 слѣд.). Наконецъ, саранча гл. 9, 
имѣющая видъ чддовищныхъ коней, выходящихъ изъ моря, объясняется, 
какъ отголосокъ того же миѳа о Тіаматъ.
Намъ кажется, что этихъ примѣровъ достаточно для характеристики 
того матеріала, изъ котораго составленъ Апок. Перейдемъ теперь къ во- 
лросд о цѣльности и времени происхожденія. Цѣльность Апок. защища­
ютъ въ настоящее время еще такіе солидные дченые, какъ H o ltzm ann , 
Reuss, D üste rd ieck  и др. Съ ихъ точки зрѣнія, Апок. выдѣляется един­
ствомъ языка и стиля, и матеріалъ, изъ котораго онъ оставіень, на­
столько хорошо и самостоятельно обработанъ, что совершенно невозможно 
провести демаркаціонндю линію междд отдѣльными его частями. Опредѣ­
леніе времени покоится въ этомъ елдчаѣ па толкованіи числа 666 (хаТаар 
Nepw, при чемъ бердтся еврейскія согласныя) и на счетѣ семи головъ 
звѣря =  семи римскимъ императорамъ; при этомъ исцѣлѣвшая рана на 
одной изъ головъ звѣря толкдется, какъ намекъ на возвращеніе Нерона, 
въ гибель котораго не вѣрили, такъ что даже создалась легенда о томъ, 
что онъ вернется (Nero red iv ivus). Въ зависимости отъ того или дрд- 
гого счета императоровъ, книга могла явиться не при Клавдіи, или при 
Неронѣ, но или при Гальбѣ, или при Веспасіанѣ, во всякомъ елдчаѣ 
немного ранѣе 70 г. При такомъ датированіи, измѣреніе храма въ XI гл. 
толкуется, какъ намекъ на осадд Іердсалима и храма во время войны 
66— 70 г., а вся книга порождена съ одной стороны гоненіями на хри­
стіанъ, съ дрдгой стороны— іудейской войною, и написана неизвѣстнымъ 
христіаниномъ изъ іддеевъ.
Но еще Гроцій (1644 г.) предполагалъ, что книга написана не од­
нимъ авторомъ. За нимъ шли другіе изслѣдователи, и со времени V ö l-  
te r ’a (его изслѣдованіе вышло въ 1882 г.) вопросъ о составѣ Апок. 
сталъ на совершенно новдю почвд. V ö lte r, а вслѣдъ за нимъ Sp itta ,
2*
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книга котораго составила эпоху въ разрѣшеніи вопроса о составѣ Апок.г 
указали, что единство книги лишь кажущееся: она, если ее читать спод- 
рядъ, даетъ, дѣйствительно, однородное впечатлѣніе какой-то фантасмаго­
ріи, но если вчитаться въ нее, то сразд пропадетъ впечатлѣніе цѣльно­
сти и выяснится ея составной характеръ. Цѣльность ея искусственна, 
получается путемъ обработки разнокалиберныхъ частей. Языкъ также не­
однороденъ: въ первой части и словоупотребленіе, и обороты иные, чѣмъ 
во второй. Путемъ детальнаго анализа содержанія, языка и литературной 
филіаціи текста Апок. Spitta пришелъ къ такимъ результатамъ: книга 
составлена неизвѣстнымъ христіанскимъ редакторомъ въ началѣ II в. изъ 
трехъ источниковъ, которые онъ отчасти переработалъ, отчасти спаялъ 
между собою вставками. Эти части суть: 1) христіанскій апокалипсисъ 
Іоанна, апок. печатей, состоящій изъ цѣлыхъ кусковъ I, 4— УІ, 17, ХШУ 
1, V II , 9— 17; XIX, 9Ь— 10, XXII, 8 — 21. Онъ написанъ въ 50-хъ 
годахъ 1 в. подъ вліяніемъ преслѣдованій христіанъ іудеями; написалъ его, 
вѣроятно, Іоаннъ Маркъ; 2) іудейскій апокалипсисъ эпохи Калигулы: VII,
1 —  8; Y III, 2 — IX, 15; X, 1 - 7 ;  XI, 15, 19, XII, 1— XIV, 11; XVI, 
1 3 — 20; XIX, 11 — XXI, 1, 5 — 6. Этотъ Апок. (апок. трубъ) состав­
ленъ въ 40-хъ годахъ I в., когда Кай Калигула вводилъ повсемѣстно 
свой собственный культъ и потребовалъ, чтобы его изображеніе было 
поставлено въ іерусалимскомъ храмѣ. Звѣри XIII гл.— это Калигула (пер­
вый звѣрь) и Симонъ— волхвъ, сопровождавшій его и дѣлавшій фокусы 
(второй звѣрь); число Spitta принимаетъ нс 666, а 616, по другому 
чтенію, которое засвидѣтельствовано Иренеемъ; числовое значеніе буквъ 
словъ ГосТос хосТаоср =  616; 3) іудейскій апокалипсисъ эпохи Помпея 
(60 до Р. X.): X, 1Ь— 2а, 8 - 1 1 ;  XI, 1— 18; XIV, 14— 20; X V ,
2 -  8; XVI, 1 - 1 2 ;  17; 21; XVII, 1 - 6 ;  XVIII, 1 — XIX, 8, XXI, 
9— XXII, 2, 3, 15. Этотъ Апок. (апок. чашъ) составленъ, когда Помпей 
разрушилъ независимое іудейское асмонейское царство; въ немъ есть, 
цѣлый рядъ соприкосновеній съ апокрифическими псалмамп Соломона, 
появившимися въ ту же эпоху и тоже ожидавшими конца міра; Римъ 
изображенъ въ видѣ великой блудницы гл. X V II . Редакторъ писалъ во 
время гоненій Домиціана или Тр.іяна, когда еще была въ ходу легенда 
о возвращеніи Нерона; звѣрей и число X II— XIII гл. онъ понималъ, какъ 
символы Нерона и Рима *). Языкъ всѣхъ трехъ частей различенъ. Въ
*) Интересующихся вопросомъ о составѣ Апок. мы отсылаемъ къ книгѣ 
Spitfbi. Въ заключеніе авторъ ея приводитъ греческій текстъ трехъ апока­
липсисовъ, исключивъ изъ него вставки и поправки редактора и возстано­
вивъ въ дѣломъ рядѣ мѣстъ первоначальное чтеніе.
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хрпст. апокалипсисѣ языкъ чистый греческій, почти безъ примѣсей; въ 
двдхъ дрдгихъ —  сильно гебраизированный. Точно также литератдрное 
родство разное g каждой части. Въ то время, какъ христіанскій Апок. 
цитирдстъ ветхій завѣтъ по псреводд LXX, іддейская часть цитпрдетъ 
по еврейскомд оригиналд. Вмѣсто фантасмагоріи явленій, объединенныхъ 
почти исключительно пристрастіемъ къ священномд числд семь, мы 
имѣемъ три самостоятельныхъ, цѣльныхъ и понятныхъ апокалипсиса. 
Редакторъ произвелъ болындю работд, отчасти перемѣшавъ части, отчасти 
подправивъ ихъ; но его работа не достигла цѣли, и сборный харак­
теръ книги сохранился.
Таковы рездльтаты работы исторической критики надъ Апок. Чита­
тель видитъ, что она еще нс рѣшила всѣхъ вопросовъ; но послѣ работъ 
Spitt’bi и GunkePfl дже почти не осталось спорныхъ вопросовъ. Послѣ из­
слѣдованія Spitt’bi составной характеръ Апок. сталъ ясенъ, и вопросъ 
идетъ дже только о деталяхъ.
III. Что говоритъ объ Апокалипсисѣ Морозовъ.
Морозовъ подходитъ къ толкованію Апок. совершенно инымъ путемъ. 
Но его мнѣнію вся символика Апок. такого происхожденія: авторъ его, 
астрономъ, сидѣлъ на берегд острова Патмоса и ожидалъ вычисленнаго 
имъ по Саросскомд циклд солнечнаго затменія; въ это время началась 
гроза и произошло землетрясеніе, и поэтомд все, что онъ видѣлъ па 
небѣ, т.-е, сочетанія звѣздъ, облаковъ, солнца, планетъ и ливней, пока­
залось емд божественнымъ знаменіемъ. Все, что онъ видѣлъ, онъ запи­
салъ въ книгу, которая есть, такимъ образомъ, астрологическое предска­
заніе близкаго конца свѣта; а образы Апок. есть не что иное, какъ со- 
отвѣтствдющія созвѣздія, планеты и облака, принимавшія формд чддо- 
вищныхъ звѣрей (стр. 29— 30).
Морозовъ говоритъ въ предисловіи къ первомд изданію, что мелкія 
частности для него безразличны; поэтомд мы и перейдемъ къ самомд 
главномд вопросд о методѣ толкованія Апок. и къ вопросд объ опредѣ­
леніи на основаніи этого метода времени происхожденія Апок.
Едва ли можно спорить противъ примѣненія чисто астрономическаго 
метода. Какъ мы видѣли изъ предшествующей главы, извѣстная доля 
астрономическаго элемента въ апокалипсисѣ сдществдетъ; астрономиче­
—  22 —
скій элементъ вообще нс чуждъ апокалиптической литературѣ (напр. 
72— 82 гл. книги Еноха излагаютъ астрономическія свѣдѣнія, которыя 
сообщаетъ Еноху архангелъ ІІріилъ; въ апокалипсисѣ Іоанна есть рядъ 
астрономическихъ понятій, заимствованныхъ изъ вавилонской науки). Но 
Морозовъ совершенно дискредитируетъ методъ астрономическаго толкова­
нія, который имѣетъ дѣло съ объективными явленіями, каковы суть 
астрономическія явленія созвѣздій, планетъ и солнца, привлеченіемъ къ 
толкованію Апок. необоснованныхъ гипотезъ о солнечномъ затменіи, грозѣ 
и облакахъ. Гипотеза о томъ, что Іоаннъ вычислилъ па 30 сентября 
395 г. солнечное затменіе, есть одинъ изъ краеугольныхъ камней всего 
изслѣдованія Морозова; но что она изъ себя представляетъ? Затменіе 
дѣйствительно было, говоритъ Морозовъ, но оно было видимо въ Тихомъ 
Океанѣ (стр. 92); значитъ Іоаннъ нс могъ его видѣть? Тутъ на помощь 
приходитъ гроза: какъ разъ въ то время, когда по разсчету Іоанна дол­
жно было произойти затменіе, небо было покрыто тучами, но Іоаннъ 
Тылъ увѣренъ, что затменіе дѣйствительно произошло (стр. 56). Мы 
оставляемъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, можно ли было по Саросскому 
циклу предсказывать затменія, видимыя въ Тихомъ Океанѣ — это дѣло 
спеціалистовъ астрономовъ; но мы подчеркиваемъ, что Морозовъ привлекъ 
здѣсь но имѣвшее въ дѣйствительности на Патмосѣ мѣста явленіе, при­
звавъ при этомъ на помощь такой случайный феноменъ, какъ гроза; 
ибо патмосская гроза, насколько видно изъ книги Морозова, не засви­
дѣтельствована для 30 сент. 395 г. никакими документами, кромѣ Апок.; 
но вѣдь мѣста Апок., говорящія о громѣ и молніи, можно понимать 
различно, и въ смыслѣ условныхъ аттрибутовъ божества, и въ смыслѣ 
апокалиптическихъ видѣній. Далѣе, грозовыя тучи играютъ очень боль­
шую роль въ изслѣдованіи Морозова. Мы согласны, что грозовыя 
тучи могутъ принимать самыя разнообразныя [формы, и при нѣко­
торой долѣ фантазіи можно вообразить себѣ на небѣ какія угодно 
картины, составленныя разорванными тучами. Но мы спросимъ Морозова, 
гдѣ критерій того, что тотъ или другой образъ Апок. есть не созвѣздія, 
а причудливой формы облака и наоборотъ? Почему напр. драконъ и 
звѣри 12 и 13 главъ или жабы 16 главы или печати 6 и 8 гл.—  это 
облака, а кони и сидящіе на нихъ всадники V I гл.— это планеты и со­
звѣздія? Вѣдь формы облаковъ настолько разнообразны, что въ смыслѣ 
облаковъ можно истолковать рѣшительно всѣ образы Апок. Но Морозовъ 
не ограничивается только такимъ случайнымъ и чисто фантастическимъ 
элементомъ, какъ облака; онъ привлекаетъ къ объясненію образовъ Апок^
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п цѣлый рядъ дрдгихъ явленій. Саранча 9 гл. —  это морскіе валы, два 
свидѣтеля X I главы— это двѣ чайки, народныя толпы въ той жо главѣ—  
это волны Средиземнаго моря; люди, жпвдіціе па сдшѣ, раддющіеся и 
веселящіеся (въ той же главѣ) это— травы, качаемыя вѣтромъ и т. д. 
Мы согласны, что во всемъ этомъ много поэзіи, много отзвдковъ лич­
ныхъ впечатлѣній Морозова въ дни его юности и печальнаго заключенія; 
но мы въ то же самое время не можемъ не сказать, что здѣсь очень 
мало надки. Завтра можетъ прійти дрдгой изслѣдователь съ такой же бо­
гатой фантазіей, какъ и g Морозова, и истолковать всѣ образы Апок. 
съ такимъ же произволомъ, но съ неменьшимъ вкдеомъ, по - своемд. 
Мало того: тотъ способъ толкованія книги, который примѣняетъ Моро­
зовъ, не разъясняетъ, а затемняетъ ея смыслъ. Книга есть астрологиче­
ское предсказаніе —  но она составлена совсѣмъ нс по методд астрологи­
ческихъ гороскоповъ. Если ея авторъ —  астрологъ, то почемд онъ прида­
валъ такое значеніе облакамъ, дождю, вѣтрд, чайкамъ, качанію травы, 
поведенію окрджавшихъ его людей? Для него достаточно было звѣзднаго 
неба. Но всѣ побочныя явленія пджны Морозовд, а не астрологд: безъ 
нихъ онъ не можетъ истолковать ббльшдю половинд образовъ Апок. Ко­
гда онъ привлекъ ихъ, то въ однихъ елдчаяхъ онъ затемнилъ и иска­
зилъ совершенно ясный смыслъ подлинника (и какъ разъ тамъ, гдѣ дѣло 
идетъ, по его мнѣнію, не о созвѣздіяхъ), въ дрдгихъ мѣстахъ далъ со­
вершенно невѣроятныя объясненія. Вслѣдствіе этого, Апок. въ его изло­
женіи превращается въ какд ю-то безформѳнндю и безсмысленндю фанта­
смагорію самыхъ обыденныхъ явленій, безъ всякой связи междд собою, 
но возведенныхъ въ рангъ таинственныхъ феноменовъ; а его авторъ ка­
жется прямо больнымъ человѣкомъ, который пишетъ въ горячечномъ бредд, 
но не въ здравой памяти, какъ это хочетъ доказать Морозовъ.
Но перейдемъ къ самомд главномд: къ опредѣленію времени происхож­
денія Апок. Тдтъ Морозовъ чдвствдстъ себя недязвимымъ. Онъ намъ ска­
жетъ: я и не спорю относительно всего остального, можетъ быть то, что я счелъ 
созвѣздіями, надо считать облаками, и наоборотъ; но кони— это только пла­
неты и ничто дрдгое; это мною доказано во второй главѣ. Какія же доказа­
тельства приводитъ Морозовъ? Мы оставимъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, 
могъ ли считать планеты конями образованный грекъ IV  в., знавшій, несо- 
мѣнно, системд Птолемея, по которой всѣ планеты, лдна и солнце движдтся 
по божественнымъ крдгамъ, а ихъ зигзагообразныя движенія призрачны; обра­
тимся прямо къ gназываемымъ во II гл. галльскимъ монетамъ, на которыхъ 
бддто бы въ видѣ коней изображены Сатдрнъ и какая-то дрдгая планета.
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Прежде всего, совершенно произвольно, что для толкованія греческой книги 
взяты галльскія монеты. Далѣе, источникъ, на который ссылается Морозовъ, 
весьма сомнительнаго надчнаго достоинства: книга Джона Блэка представ­
ляетъ изъ себя апглійскдю передѣлкд францдзской книжки для юношества 
„Исторія неба“ Фламмаріона. Но и въ попдлярныхъ книжкахъ могдтъ быть 
дѣльныя дказанія; раскроемъ же соотвѣтствдющдю 42-ю страницд Джона 
Блэка и посмотримъ, что тамъ сказано о пресловдтыхъ монетахъ. Оказывается, 
первая монета (вторая д Морозова) представляетъ бѣгь Коня-Солнца о іъ 
тропика Рака къ тропикд Козерога; на пятой монетѣ (первая монета Морозова) 
изображены Водолей, Конь- Солние и знакъ движенія свѣтилъ. То же самое мы 
находимъ и во францдзекомъ оригиналѣ книги Блэка (рдсск. переводъ, 
стр. 51). Итакъ, источникъ Морозова толкдетъ изображеніе на монетахъ, 
совершенно иначе, чѣмъ онъ. Какія основанія побддили Морозова пред­
почесть свое толкованіе, намъ неизвѣстно. Но при всѣхъ нашихъ ста­
раніяхъ, ни въ вавилонской ни въ греческой астрономіи мы не могли 
найти ни одного намека на то, чтобы планеты изображались въ видѣ 
коней *). Сказанное нами въ предшествдющей главѣ толкованіе Іереміаса 
исходитъ изъ совершенно дрдгихъ соображеній и имѣетъ совершенно иной 
смыслъ: по смыслд словъ Іереміаса происхожденіе коней не астрономи­
ческое, но отчасти литератдрное, отчасти миѳологическое; кони изобра­
жаютъ планеты не въ опредѣленный моментъ и въ опредѣленномъ мѣстѣ 
на небѣ, по взяты какъ символы дней недѣли. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что этотъ второй краедгольный камень изслѣдованія Морозова поко­
ится на весьма зыбкой почвѣ. Тдтъ, въ сдщности говоря, едва ли мень­
ше произвола, чѣмъ въ привлеченіи облаковъ п затменія. Толкованіе же 
всадниковъ гл. VI, какъ созвѣздій, въ которыхъ находились планеты, 
совершенно ничѣмъ не оправдано. Такимъ образомъ, нолдчается такая 
картина: затменіе, исходный пднктъ, поелджпвшій мотивомъ' для состав­
ленія Апок., въ дѣствительности не имѣло мѣста, а основаніе для опре­
дѣленія даты валится, какъ карточный домикъ, при первомъ прикоснове­
ніи критики.
Однако, сказавши А, Морозовъ долженъ былъ сказать Б и такъ 
дальше всю азбдкд. Опредѣливъ съ помощью коней математически
*) Въ нѣм. изд, Well all und Menchenheit^AW, стр. 100, помѣщенъ, между 
прочимъ, рисунокъ изъ сочиненія Андрея Челларіуса „Harmonia macrocosmica“, 
дающій древнее изображеніе системы міра по Птолемею. Всѣ планеты, солнце 
и луна изображены въ видѣ всадниковъ на колесницахъ, запряженныхъ раз­
ными животными; только колесница солнца запряжена конями.
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точно время происхожденія Апок. и приписавъ его Іоаннд Златоусту, Мо­
розовъ долженъ былъ такъ или иначе побѣдить тѣ препятствія, которыя 
ставила этой гипотезѣ съ одной стороны юдаистическая тенденція Апок., 
съ дрдгой стороны біографія Златодста. Съ этими препятствіями Моро­
зовъ справился весьма оригинальнымъ образомъ. Во-первыхъ, его затрдд- 
нило названіе Мессіи, какъ корня изъ дома Давидова. Морозовъ находитъ, 
что имя Давида, точно также, какъ имя Израиля и имена колѣнъ Израиля, 
gпотреблены въ аллегорическомъ смыслѣ, и чтобы ихъ понять, надо ихъ пере­
вести. Собственное имя Давидъ Морозовъ переводитъ такъ „еврейское слово 
іл т  или □’и л  (Dowid* или Dodim) значитъ любовь“ (стр. 49). Прежде всего, 
первое слово транскрибировано невѣрно; надчпая транскрипція его бддетъ 
däbid, транскрипція сообразно съ произношеніемъ теперешнихъ іддсевъ—  
döbid. Далѣе, эти слова совершенно разныя, а не двѣ формы одного и того же 
слова; изъ нихъ dodim дѣйствительно сдіцествуетъ въ еврейскомъ языкѣ и 
значитъ любовь въ эротическомъ смыслѣ, но встрѣчается очень рѣдко, имен­
но, одинъ разъ въ Притчахъ, пять разъ въ Пѣсни Пѣсней и два раза g 
Іезекіиля. Но слова döbid или dabid въ еврейскомъ языкѣ нѣтъ; имя царя 
Давида пишется совершенно иначе, именно dawid; этимологія этого слова 
совершенно неясна, и во всякомъ елдчаѣ значеніе „любовь“ для этого слова 
не установлено никакими данными ни въ Ветхомъ Завѣтѣ, гдѣ иногда дает­
ся этимологія собственныхъ именъ, по созвучію съ тѣми или иными гла­
голами, ни надчной этимологіей еврейскаго языка. Дрдгая столь же не- 
ддачная попытка сдѣлана по отношенію къ разсказд седьмой главы о 
томъ, какъ были запечатлѣны 144000 избранныхъ изъ двѣнадцати ко­
лѣнъ Израиля. Морозовъ говоритъ, что здѣсь дѣло идетъ тоже о звѣз­
дахъ, именно, запечатлѣно по двѣнадцати тысячъ звѣздъ изъ двѣнадцати 
созвѣздій зодіака, соотвѣтствдющпхъ двѣнадцати астрологическимъ домамъ; 
названія этихъ двѣнадцати домовъ, по мнѣнію Морозова, представляютъ 
изъ себя бдквальный переводъ именъ сыновей Израиля, а эти имена про­
изошли такимъ образомъ: „составители легенды о дѣтяхъ Израиля-Бого- 
борца какъ бддто давали каждомд имя прямо по томд изъ астрологиче­
скихъ домовъ, подъ которымъ онъ предполагался родившимся“  (стр. 
59— 60). Помимо того, что это толкованіе совершенно искажаетъ вполнѣ 
ясный смыслъ седьмой главы, оно не выдерживаетъ критики и по суще- 
ствд. Буквальное значеніе именъ двѣнадцати сыновей Израиля до сихъ 
норъ совсѣмъ не установлено; нѣкоторыя попытки въ этомъ направленіи 
сдѣлалъ ІПтаде, но онѣ не привели къ опредѣленнымъ результатамъ; Мо­
розовъ руководился, повидимому, не паучными изысканіями, а этимоло­
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гіей 29 и 30 главъ кн. Бытія, которая съ надчной точки зрѣнія совер­
шенно несостоятельна. Что касается до объясненія происхожденія самыхъ 
именъ, то здѣсь Морозовъ допдстилъ крайне грдбдю ошибкд, объясняю- 
щдюся его полнымъ незнаніемъ еврейской исторіи. Дѣло въ томъ, что 
названія сыновей Израиля сдть этнографическія названія, названія 
народовъ, занявшихъ Палестинд и составившихъ впослѣдствіи одинъ об­
щій еврейскій народъ. Слѣдовательно, это имена невымышленныя; легенда 
исходила отъ нихъ и наградила каждое племя героемъ энохимомъ, а ге­
роевъ— общимъ отцомъ *). Олѣддющій lapsus Морозова въ этой области 
относится къ XI главѣ. Въ XI главѣ, въ первыхъ стихахъ, совершенно 
ясно говорится объ измѣреніи іердсалимскаго храма и жертвепнпка и о 
томъ, что внѣшній дворъ храма отданъ на попраніе язычникамъ. Такъ какъ 
во время Іоанна Златоуста іердсалимскій храмъ давно не сдществовалъ, 
то Морозовд приходится истолковать gказанное мѣсто какимъ-нибддь инымъ 
способомъ. II вотъ онъ производитъ такдю операцію: совершенно ясный 
греческій, текстъ гласящій рітрГ|аоѵ тбѵ ѵабѵ тоб Üsoö, хаі то Оиаіазттдеіоѵ, Х7.і 
тоос ігрозхоѵооѵтас зѵ аитф, хаі тт)ѵ аoXVjv тт^ ѵ з;ші)гѵ тоі> ѵаоб гх;3ялг гсш. 
хаі p-т] аітГ|Ѵ р-гтр^а^;, оті гобОт] тоіс silvsar ха»! тт]ѵ тибліѵ ttjv яуіаѵ 
ъатгроизі p.fjva; тгаоарахоѵта боо (измѣрь храмъ Бога и жертвенникъ и 
преклоняющихся въ немъ, а дворъ внѣ храма исключи и не измѣряй 
его, ибо онъ отданъ язычникамъ; и они бдддтъ попирать ногами святой 
городъ сорокъ два мѣсяца) Морозовъ дхитрился перевести такъ: „Измѣрь 
имъ (тростникомъ) потомъ (?) жилище (?) Бога— небо и созвѣздіе (?) 
Жертвенника и исчисли преклоняющихся въ божьемъ жилищѣ—звѣздъ (?). 
А проходное мѣсто вндтри (?) жилища Бога—землю (?!?) исключи и
і *) Справедливость требуетъ замѣтить, что до извѣстной степени анало­
гичная попытка привлеченія созвѣздій зодіака къ двѣнадцати сыновьямъ Из­
раиля, была сдѣлана уже въ литературѣ. Именно, Jeremias, въ другой своей 
книгѣ „Das alte Test, im Lichte des alten Orients“ (второе изд. 1906 г.) нахо­
дитъ, что въ благословеніяхъ Іакова, которыя онъ даетъ передъ смертью каждому 
изъ сыновей (Быт. 49), есть намеки на созвѣздія зодіака. Но эти намеки ка­
саются не значенія именъ, а смысла самыхъ изреченій Іакова. Въ благосло­
веніи Рувиму есть намеки на Водолея, Симеону и Леви —на Близнецовъ, Іудѣ—  
на Льва, Завулону— на Козерога, Иссахару— на Рака, Дану— на Вѣсы, Гаду — 
на Стрѣльца, Ассиру— на Рыбъ, ІІефѳалиму— на Овна, Іосифу— на Тельца, 
Веніамину— на Скорпіона; остается Дѣва— соотвѣтствіе ей Jeremias находитъ 
въ единственной дочери Іакова, Динѣ, не упомянутой въ благословеніи Іакова. 
Толкованіе Jeremias’a довольно натянуто, какъ и многія другія мѣста его кни­
ги; но въ общемъ эта и уже цитированная его книга даютъ весьма интерес­
ное продолженіе работы Гункеля, хотя и съ благочестивою цѣлью.
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не измѣряй, потомд что она отдана во власть толпищамъ (?). Они бу- 
ддтъ презирать Святдю Крѣпость (?)— Небо— въ продолженіе сорока двдхъ 
мѣсяцевъ“  (стр. 73, кд рейвъ подлпнн.). Такимъ образомъ, изъ совершенно 
понятнаго мѣста Морозовъ дѣлаетъ что-то фантастическое: чдвствдя эту 
неловкость, онъ спѣшитъ въ примѣчаніи преддпредить читателя, что дѣло 
идетъ объ измѣреніи величины вселенной (!!), которое Іоаннъ долженъ 
произвести потомъ на размѣрахъ патмосскаго пшеничнаго поля, при чемъ 
колышащаяся отъ вѣтра пшеница бддетъ символизировать молящихся 
вѣрныхъ, по извѣстной притчѣ о пшеницѣ и плевелахъ. Это объясненіе, 
однако, только еще больше заітдтываетъ читателя. Остается еще чисто 
іддейское представленіе о тысячелѣтнемъ царствѣ (гл. 20). По толкова­
нію Морозова (стр. 116— 117) тысяча лѣтъ опознаетъ промежутокъ ночи 
въ 10 часовъ до настдпленія дтра, т.-е. каждый часъ авторъ Апок. счи­
талъ равнымъ вѣкд. Никакихъ доказательствъ въ пользд такого толко­
ванія Морозовъ не приводитъ; но это толкованіе, какъ и предыддщее, 
только затемняетъ ясный смыслъ мѣста. Какой особенный смыслъ, въ 
самомъ дѣлѣ, въ такомъ обыденномъ явленіи, что созвѣздіе Зміеносца 
снова на нѣкоторое время покажется изъ-за морского горизонта дтромъ, 
а звѣзды бдддтъ сіять до дтра, и для чего здѣсь понадобилась тыся­
ча лѣтъ?
Филологическія познанія Морозова можно иллюстрировать еще двдмя 
примѣрами пзъ числа попадающихся на каждомъ шагд кдрьезовъ. Онъ 
считаетъ необходимымъ объяснить своимъ читателямъ имя Іисусъ Хри­
стосъ (!). Не приводя курьезныхъ разеджденій Морозова о различныхъ 
формахъ собственнаго имени Іцсусъ вь разныкъ европейскихъ языкахъ 
(стр. 40), дкажемъ на его этимологію слова Христосъ. „Христосъ же 
(Хріатб;) есть простое прилагательное, которое въ обычномъ греческомъ 
языкѣ означаетъ: окрашенный, вымазанный, а въ переносномъ смыслѣ: 
посвященный въ религіозный санъ, въ религіозныя тайны, пдтѳмъ сим­
волическаго помазанія масломъ при принятіи“ . О святая простота! 
Даже семинаристъ средняго класса, и тотъ могъ бы сказать Морозову, 
что Хріатб; есть вовсе не „простое прилагательное“ , а termimis technicus: 
это буквальный переводъ еврейскаго maschiali (Мессія), помазанникъ, 
имя, которое спеціально обозначало въ эпоху Іисдса ожидаемаго царя 
изъ рода Давидова, искдпптеля и освободителя, который бддетъ су- 
дить всѣ народы и воздастъ Израилю наградд за всѣ его страданія. 
Іисдсъ считалъ себя Мессіей; такимъ же считали его и дченикп, 
и поэтому, послѣ его смерти, со времени Павла, къ его собственному
—  28 —
имени постояно прибавляется п имя ѳго фднкціи— Хрито;. Дрдгой lapsus 
находится рядомъ (стр. 42). Дѣло идетъ о словѣ аууеХос, которое есть 
„самое обыкновенное разговорное слово, обозначающее: гонецъ, вѣстникъ, 
а въ переносномъ смыслѣ: оглаиштель, т.-е. лекторъ древнихъ оригс- 
нитскихъ (?) общинъ“ . Да, въ классическомъ греческомъ языкѣ это самое 
обыкновенное разговорное слово; но въ переводѣ LXX и въ новомъ за­
вѣтѣ оно имѣетъ спеціальный смыслъ: оно означаетъ подчиненныхъ Borg 
ддховъ, имѣющихъ опредѣленныя фднкціи, о которыхъ Морозовъ можетъ 
прочитать, напр., въ кн. Товита и въ кн. Еноха. Къ числд этихъ 
фднкцій относилось, междд прочимъ, завѣдываніе отдѣльными царствами, 
областями и городами; какъ видно изъ Апок., христіане ддмали, что д 
каждой общины есть свой ангелъ хранитель. Оглашатель въ древнихъ 
общинахъ сдществовалъ, но его звали по-дрдгомд: это катехетъ, па 
обязанности котораго лежало оглашать, т.-е. наставлять въ вѣрѣ желаю­
щихъ встдпить въ общины.
Больше примѣровъ приводить не бддемъ, иначе пришлось бы разби­
рать кажддю строкд. Икажемъ только, что переводъ Морозова вездѣ та­
кой же вольный, какъ и въ дказанныхъ мѣстахъ, и онъ не боится столк­
новеній съ греческой грамматикой или словаремъ *). [Позволительно бд- 
детъ спросить, кто понималъ больше то, что онъ переводилъ, Морозовъ, 
или тѣ переводчики, о которыхъ онъ такъ высокомѣрно отзывается въ 
предисловіи ко II изд. и на стр. 32.
Остается дказать еще на тѣ странности, которыя бросаются прямо 
въ глаза при чтеніи біографіи Златодста д Морозова. Мы не почитаемъ 
себя спеціалистомъ по исторіи Византіи IV  вѣка и предоставляемъ де­
тальный разборъ этой части книги Морозова византинистамъ. Но кое 
что и весьма единственное замѣтитъ и не спеціалистъ. Мы оставимъ въ 
сторонѣ николаитовъ, госддарственндю церковь, оригенитовъ и всю осталь- 
ндю вндтрепнюю исторію церкви. Икажемъ только на два пднкта. Во- 
первыхъ, николаиты I в. не выддманы нарочно, какъ дтверждаетъ Мо­
розовъ, а дѣйствительно сдществовали. Они были послѣдователями діа­
*) Напр. Tj'ihz rt въ XI и др. гл. переведено: великая твердыня;
а истолковано— большая прибрежная скала. Хао; IX, 18— переведено матерь, 
иіо; äpjYjv XII, 5— могучій сынъ; та sibr( тамъ же передѣлано произвольно въ 
to’jc oepsas; ovoaa XIII, 6 перевезено слава; выраженіе Х1У, 7— оЗто: £іт.ѵ о*' 
jAciIa уичамоп ѵг/, з;лоХиѵЗ*г(ѵаѵ (не осквернились съ женами) переведено: они дѣв­
ственно чисты душою, sloov VI, 2 переведено: я сообразилъ положеніе звѣздъ: 
Хоуfjc тоО ік&О въ разныхъ мѣстахъ— божья наука (?) И т. д. и т. д.
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кона Николая, обращеннаго изъ язычниковъ (Дѣян., VI, 5), послѣдователи 
котораго, какъ извѣстно изъ отцовъ церкви, ѣли идоложертвенное мясо и 
предавались блддд *). Во-вторыхъ, въ концѣ четвертаго вѣка христіанская 
церковь дже не знала отдѣльныхъ церковныхъ общинъ, объединявшихся 
только именемъ основателя. Это явленіе типично для I в.; въ концѣ 
IV в. дже выработалась строгая и единая церковная организація, и были 
заложены основы церковнаго права. Это элементарная истина, достдпная 
всякомд, кто знакомъ хотя бы съ попдлярными статьями Гарнака. Но 
это мелочь; главное, заключается въ изображеніи Іоанна Златодста ре­
волюціонеромъ и демагогомъ. Это изображеніе плохо согласдется съ 
истиной, но оно нджно Морозовд для оправданія его гипотезы. Поэтомд 
онъ излагаетъ намъ такдю исторію: въ бытность Іоанна пресвитеромъ 
въ Антіохіи народъ въ 387 г. разбилъ императорскія статдп подъ влія­
ніемъ его рѣчей противъ статдй, не тѣхъ рѣчей, которыя соблаговолили 
намъ сообщить позднѣйшіе редакторы или составители **), а тѣхъ, кото­
рыя Іоаннъ дѣйствительно произносилъ; послѣ этого въ біографіи Іоанна 
сдществдетъ пробѣлъ до 397 г., когда его изъ Антіохіи же пригласили 
на каѳедрд въ Константинополь. Этотъ пробѣлъ, по мнѣнію Морозова, 
необъяснимъ безъ признанія Апокалипсиса произведеніемъ Златодста. 
Іоаннъ, очевидно (догадывается Морозовъ), былъ въ заключеніи за свои 
дерзкія рѣчи противъ статдй, бѣжалъ оттдда, скитался по Малой Азіи, 
схватилъ тамъ ревматизмъ и кстати основалъ тѣ семь церквей, къ кото­
рымъ онъ обращается въ Апок., а въ 395 г., въ бытность въ ссылкѣ 
на Патмосѣ, написалъ свое откровеніе. Оно составило емд славд, и 
поэтомд его, безвѣстнаго пресвитера, чдть нс насильно перевели сразд 
епископомъ въ Константинополь (стр. 211— 221, ср. также 270). 
Такимъ образомъ, біографія Златодста обогатилась цѣлымъ рядомъ но­
выхъ фактовъ, къ сожалѣнію, весьма сомнительныхъ, ибо рѣчи Зла­
тодста, имѣющіяся д насъ, говорятъ не противъ статдй, а противъ бдн- 
товщиковъ, сочинять же для Златодста дрдгія рѣчи, болѣе пріятныя Мо­
розовд, значитъ дисдобляться тѣмъ самымъ редакторамъ или составите­
лямъ подложныхъ рѣчей, о которыхъ Морозовъ съ такимъ негодованіемъ
*) Преніи ліон., Adv. haer., I, 26; Евсевій, Hist, eccles. III, 29; есть 
также указанія у Епифанія, Рапаг. X X V  и Ипполита, Philosoph. VII, 36. 
Цитата о Николаитахъ изъ Климента Александр. приведена у Евсевія, ibid.
**) 21 рѣчь Златоуста De statuis ad populum Antiochenum призываютъ антіо- 
хіянъ къ покаянію за низверженіе статуй. Характерно, что свою ораторскую 
карьеру Златоустъ началъ съ похвальнаго слова императору Валентиніану.
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говоритъ на стр. 210 и 270. А разъ рѣчи сомнительны, то сомни­
тельна и ссылка, и основаніе новыхъ общинъ и написаніе Апокалипсиса; 
о томъ и дрдгомъ біографы Златодста совершенно дмалчиваютъ. Такъ 
стремленіе Морозова доказать свою гипотезу поставило его въ совер­
шенно нелѣпое положеніе: негодовать па фальсификаторовъ біографіи и 
рѣчей Златодста и въ то же время самомд быть такимъ же фальсификато­
ромъ *).
Въ заключеніе нѣсколько словъ о томъ, какъ Морозовъ справился съ 
цитатами п спорами объ Апок. въ патристической литературѣ. Въ I изд. 
онъ ограничился простымъ замѣчаніемъ, что есть объ Апок. пять— шесть 
упоминаній въ патристической литературѣ первыхъ вѣковъ, каковыя, 
вслѣдствіе его открытія, надо считать подложными. Но послѣ выхода 
его книги въ свѣтъ, нѣкто Б. Ф. Павловъ отыскалъ не пять— шесть 
мѣстъ, а цѣлыя книги объ Апок. Морозовъ счелъ нужнымъ, поэтому, 
сдѣлать ко II изд. приложеніе, гдѣ онъ, во первыхъ, указываетъ, что 
отъ оригиналовъ патристической литературы насъ отдѣляетъ средневѣ­
ковье, въ теченіе котораго можно было сколько угодно и что угодно 
поддѣлать (и когда, кстати сказать, совсѣмъ не знали греческаго языка... 
Н. Л .), а, во вторыхъ, просто перечисляетъ цитаты и книги, указан­
ныя Павловымъ, для того, чтобы впредь ихъ считать уже неподлинными. 
Въ заключеніе, онъ говоритъ, что всѣ эти и другіе документы, которые 
могутъ быть найдены (sicJ) его оппонентами, имѣютъ цѣну лишь для 
характеристики средневѣковыхъ представленій, да и то только въ томъ 
случаѣ, если при помощи его астрономическаго метода удастся опредѣ­
лить время ихъ происхожденія (стр. 313 — 322). Такимъ образомъ, патри­
стической литературы первыхъ вѣковъ больше не существуетъ, а есть 
только средневѣковыя поддѣлки!
Sap ien tisa t...
*) Въ маѣ текущаго года въ „Русск. Вѣдом.“ была рецензія г. Щепкина, 
гдѣ разбиралась вторая часть книги Морозова (о Златоустѣ) и выдвигались 
чрезвычайно серьезныя возраженія; насколько намъ извѣстно, Морозовъ до 
сихъ поръ на нихъ не отвѣчалъ.
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IV. Заключеніе.
Итакъ, передъ читателемъ прошли два метода и два толкованія одной 
и той же книги. Мы предоставляемъ читателю рѣшить, какоыд изъ двдхъ 
отдать предпочтеніе. Отъ себя прибавимъ лишь слѣддющее.
Читатель видитъ, что экзегетика Апок. не была безплодна до Моро­
зова, но поставила и рѣшила весьма важные вопросы. Она шла все 
время строго надчнымъ пдтемъ, оперировала исключительно съ объектив­
ными данными. Ея работа громадна и, смѣемъ надѣяться, имѣетъ цѣнд. 
Все то, къ чемд она безспорно пришла, долженъ былъ первоначально при­
знать и Морозовъ.
Онъ долженъ былъ признать, что самый объективный элементъ въ 
Апок., его языкъ, не есть греческій литератдрный языкъ, а весьма пло­
хой и гебраизированный языкъ. Одно это дже могло бы поставить пе­
редъ нимъ вопросъ: могъ ли образованный чистокровный грекъ, какимъ 
вылъ Іоаннъ Златодстъ, писать на такомъ языкѣ?
Дрдгой вполнѣ объективный элементъ —  это цѣлый рядъ образовъ 
Апок. Историческая критика дстановила, пдтемъ простого сличенія, что 
большая часть этихъ образовъ надоѣдливо повторяются въ ветхозавѣтной 
литератдрѣ, и что нѣкоторыя части Апок. представляютъ изъ себя про- 
стдю мозаикд старыхъ мотивовъ. Этогъ выводъ долженъ былъ бы пре­
достеречь Морозова отъ пристрастія къ звѣздамъ, облакамъ, волнамъ, тра­
вамъ и колосьямъ. Онъ могъ и имѣлъ полное право толковать образы 
Апок. (а слѣдовательно и неизбѣжно и ихъ литсратдрныхъ родоначаль­
никовъ) астрономически, или какъ емд дгодно, но первоначально дока­
завъ несостоятельность толкованія исторической критики.
Третій вполнѣ объективный моментъ —  это цитаты и полемика объ 
Апок. въ патристической литератдрѣ. Мы не стоимъ за подлинность 
всѣхъ этихъ цитатъ; но когда ихъ такъ много, и когда церковные писа­
тели не только цитирдютъ Апок., но и спорятъ о немъ, пишдтъ о немъ 
цѣлыя книги, мы въ правѣ были бы ожидать отъ серьезнаго изслѣдо­
вателя, что онъ не просто отмахнется отъ нихъ замѣчаніемъ: я доказалъ, 
значитъ онѣ подложны,— но докажетъ ихъ подложность очевиднымъ обра­
зомъ, пдтемъ литератдрнаго анализа и критики ихъ текста. Ибо въ 
надкѣ ничего не принимаютъ па вѣрд, и всегда хотятъ, какъ Ѳома, вло­
жить палецъ въ ранд.
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Наконецъ, злосчастная глава V I  ея и кони. То, что говоритъ о ихъ зна­
ченіи Морозовъ, собственно ни на чемъ не основано. Его источникъ проти- 
ворѣчитъ емд, а междд тѣмъ въ расположеніи планетъ и созвѣздій весь 
центръ тяжести книги. Пока Морозовъ не представитъ дрдгого доказа­
тельства, или но подкрѣпитъ галльскія монеты, изображающія солнце, 
дрдгвми докдмеятами, неопровержимо доказывающими, что кони — это 
планеты, а всадники— это созвѣздія, въ которыхъ планеты находились 
въ моментъ написанія книги —  до тѣхъ поръ всѣ выводы исторической 
критики остаются непоколебленными, а гипотеза Морозова —  ничѣмъ не 
доказанной.
Надка не поэзія, она есть проддктъ холоднаго раздма, а не горячаго 
чдвства. Въ книгѣ Морозова много поэзіи, много непосредственнаго чдв- 
ства. Его образъ Златодста, образъ не историческій, а чисто поэтическій, 
— родная ддша для Морозова. Больше того, это онъ самъ, Морозовъ, 
олицетворенъ въ идеальномъ Златодстѣ. Революціонеръ, онъ сдѣлалъ и 
изъ Златодста революціонера; и его горячая любовь къ свободѣ и не­
нависть къ деспотіи заставила его видѣть въ Апок. то, чего тамъ нѣтъ. 
Психологически книга Морозова понятна и цѣнна, и рдсскій читатель 
пойметъ ее и даже gвлечется ею. Но для того, чтобы быть надчнымъ 
изслѣдованіемъ, ей недостаетъ самаго главнаго: издченія предмета и 
надчнаго метода.
